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Linguistische Aspekte der forensischen Argumentation*
0. Vorbemerkung
Ich befasse m ich in diesem  V ortrag  m it einem  ausgew äh lten  A sp ek t des 
forensischen  D iskurses, näm lich  m it dem  argu m en ta tiv en  A spek t. Ich 
tu e  das deshalb, weil ich an nehm e — un d  darin  s tim m e ich m it den m ei­
sten A rg u m en ta tio n s th eo re tik e rn  überein  — daß der fo rensische Dis­
kurs im w esen tlichen  ein argu m en ta tiv er D iskurs ist. A llerdings gehe 
ich anders als vor allem  ph ilo sophisch  o rien tie r te  u nd  in te ressierte  A r­
g u m en ta tio n s th eo re tik e r  w ie z.B. T ou lm in  u n d  Perelm an n ich t vom  
G erich tsp rozeß  als parad igm atischem  F all für die A u sarb eitung  einer 
allgem einen A rg u m en ta tio n sth eo rie  aus, son dern  frage um g ekeh rt nach 
der F u n k tio n  allgem einer D ialogstrategien  für den  spezifischen Fall des 
G erich tsverfahrens. Was m ich in te ressiert ist die Frage, w ie alltagssprach­
liche V erfah ren  des A rgum entie rens in der G erich tsverhan d lung  verw en­
de t u n d  m öglicherw eise in s titu tion en spez ifisch  m od ifiz iert w erden.
V or allem  besch äftige ich  m ich m it den  sprach lichen  P rozeduren , die 
u n te rh a lb  d e r E bene rech tlich e r F estlegungen den  G erich tsp rozeß  als 
In te rak tio n sp ro zeß  in  G ang h a lten  u n d  den  A u s t a u s c h  von A rgu­
m en ten  m öglich m achen , anders ausgedrückt, ich will der ‘D ia lek tik ’ 
von A rg u m en ta tion  nachgehen. D arüber soll d ie L ogik n ich t vergessen 
sein; den B egriff ‘L ogik’ fasse ich allerd ings ziem lich  w eit, w as ich da­
m it m eine, ist der inh a ltliche  Z usam m enhang  von A rgu m en ten  in einer 
A rgu m en ta tion . Es sind freilich  n ich t p rim är die In ha lte  selbst, die hier 
von Belang sind, son dern  die sprach lichen  M ittel, die verw endet w er­
den, u m  einen A rg u m en ta tionszusam m enhang  au fzub au en , w ie z.B. die 
A usw ahl von H andlungsverben  u n d  die D is trib u tio n  der M odalaus­
drücke. D er V o rtrag  b e ru h t a u f  ein er ex p lo ra tiv en  S tud ie ; das E rgebnis 
ist w eder eine linguistische T h eo rie  noch  eine em pirisch  rep räsen ta tive  
B eschreibung d e r fo rensischen  A rg u m en ta tion . A n hand  von n u r ach t 
Fällen , die im A n hang  besch rieben  sind, w erd en  versch iedene B eobach­
tung en  le tz tlich  o h n e  A n spruch  a u f  system atische  V erallgem einerung 
zusam m engetragen. Inso fern  g ib t de r A u fsatz  e inen  H ypo thesensuch- 
prozeß  w ieder aus e inem  Bereich, dessen gesellschaftliche R elevanz u nd  
fo lgenschw ere B edeu tung  für den  E inze lnen  dies m .E . rech tfe rtig en .
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1. A llgem eine Überlegungen
1.1 K o nstitu tiv e  B edingungen des A rgum entierens
Da ich  n ich t beabsichtige, eine allgem eine T heorie  des A rgum entierens 
o de r auch  nur des forensischen  A rgum en tie rens vorzulegen, m ö ch te  ich 
m ich a u f  wenige th eo re tisch e  B em erkungen b esch ränken , die allein den 
Z w eck haben , e inen R ahm en  für die em pirische A nalyse abzusteck en . 
T h eo re tisch  w eiterre ichende Ü berlegungen fin d en  sich in diesem  Buch 
in dem  B eitrag von W olfgang Klein.
W enigstens drei B edingungen m üssen erfü llt sein, w enn  m an eine K onver­
sa tion  als A rgu m en ta tio n  an seh en  will.
1. D ie V o r a u s s e t z u n g s b e d i n g u n g :  Es g ib t ein  S trittiges 
bzw . ein  P roblem . D ieses läß t sich als Frage, als “ q u aes tio ” fo rm ulie­
ren . Die quaestio  im  G erich tsp ro zeß  lau te t: Ist der A ngeklagte schul­
dig im S inne der A nklage?
2. D ie D u r c h f ü h r u n g s b e d i n g u n g  : D ie B eteilig ten behan­
deln  den  S tre itfa ll (das P roblem ) m it R ekurs au f  N ich t-S trittiges. Der 
P ro p o n en t w ird  also versuchen, seine T hese, d.i. seine A n tw o rt au f  
d ie quaestio , du rch  an e rk an n te  S tü tzen  zu u n te rm au ern , der O p p o ­
n e n t w ird sie d u rch  an e rk an n te  W iderlegungen angreifen . A n erk an n te  
S tü tzen  bzw . W iderlegungen sind B ehau ptung en , die
1. von den  B eteilig ten als w ahr ak zep tie rt w erden ,
2. für den  zu r D iskussion stehen den  Fall einschlägig sind.
E inschlägig ist ein A rgu m ent, w enn es als singuläre Instanz einer all­
gem einen Regel angesehen w erden  kann, d ie von den B eteilig ten über 
den  zu r D eb a tte  s tehen den  E inzelfall h inaus ak zep tie rt w ird. Z.B. ist 
d ie F estste llung : “ A ist im m er so abw eisend  zu m ir” solange kein ein­
schlägiges A rgu m en t für die B ehauptung : “ A h a t ein R adio  gesto h ­
le n ” , w ie w ir n ich t be re it sind, eine allgem eine Regel der A rt: “ Wer 
abw eisend  ist, s tieh lt au c h ” zu ak zep tie ren . M it an deren  W orten:
die jew eilige S tü tze  (W iderlegung) h a t den S ta tu s  einer singulären 
u n d  die allgem eine Regel, als deren  Instanz  die S tü tze  angesehen w er­
den kann , den ein er universalen  Präm isse. Im  G erich tsp ro zeß  sind die 
allgem einen R egeln du rch  die G esetze u n d  die P rinzip ien  der R ech ts­
d og m atik  gegeben. In d ie  gerich tliche A rgu m en ta tion  gehen aller­
dings darüberh inaus T o p o i d e r A lltagserfahrung  als universelle Präm is­
sen ein ; au f  diesen G esich tsp u n k t kom m e ich in Abs. 1.3 zurück.
3. D ie A b s c h l u ß b e d i n g u n g .  A rgu m entie ren  gesch ieht m it 
dem  Ziel, e in en  S tre itfa ll schließlich zu en tsch eiden  bzw . ein P roblem  
zu lösen. Ü ber Fragen, die zw ar s trittig  sind, aber in einer gegebenen
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S itu a tio n  n ich t zu r E n tscheidung  an steh en , w ird  m an ebensow enig 
argum entie ren  w ie über u n s trittig e  Fragen. Die schließ liche E n tschei­
dung m u ß  von  den  B eteilig ten ak zep tie rt w erden . Ist dies n ich t der 
Fall, m ißglückt die A rgu m en ta tion , das S treitgesp räch  w ird endlos 
fo rtg ese tz t o d e r  ergebnislos ab gebrochen . Es ist dieser G esich tspunk t 
der A k zep tie ru ng  von E ntscheidungen , du rch  den die N o tw en d igkeit 
gegeben ist, eink lagbaren  Regeln u nd  P rozeduren  zu fo lgen : E n tschei­
dung leg itim iert sich aus der ‘L egitim ation  du rch  V e rfah ren ’ (Luh- 
m ann 1969).
Für den  G erich tsp rozeß  b e steh t die A bschlußbedingung  in dem  in­
s titu tio n e ll vorgegebenen Zwang, ein  U rteil zu sprechen . Der in all­
täg lichen  A rg u m en ta tio n en  eher im pliz ite  Z usam m enhang  zw ischen 
E n tscheid ungsno tw end igkeit u n d  V erfah rensleg itim itä t ist im  G erich ts­
verfah ren  in den e tab lie rten  R evisionsgründen in stitu tion alis iert.
1.2 E benen  der A rgu m en ta tionsana lyse
In der L inguistik  h a t die B eschäftigung m it A rg u m en ta tion  eine ver­
gleichsweise junge T rad itio n . Die ‘lingu istische’ A rgu m enta tionsana lyse  
bezieh t ihre K ategorien  w eitgehend  aus der ph ilo so ph ischen  Logik u n d  
der p rak tisch en  Philosophie. V orläufig b e steh t sie haup tsäch lich  in einer 
A nw endung dieser K ategorien  au f alltagssprachliche D iskurse (z.B. in 
G ö tte r t 1978). Es ist daher n ich t verw underlich , daß sich die linguisti­
sche D iskussion ebenso  w ie die rech tsph ilosoph ische  im Spannungsfeld  
zw ischen Logik u n d  T op ik  (bzw . D ia lek tik ) en tw ick e lt. A n sätze zu einer 
logischen R ek o n stru k tio n  na tü rlichsprach licher A rgu m en ta tio n  sind in 
der L inguistik  u .a. von M etzing 1975 , K u m m er 1972 un d  S chnelle 1975 
vorgelegt w orden . Die top isch -d ia lek tische  T rad itio n  w ird in K opper- 
schm id t 1973 fo rtg ese tz t, ebenso in Q u as th o ff 1973. Zu besonderer 
Prom inenz ist in der L inguistik  T oulm ins Schem a der A rgu m enta tion  
gelangt, be inahe alle n eueren  lingu istischen A rb e iten  zu r A rgu m en ta tions­
analyse s tü tzen  sich au f dieses S ch em a .1 Ü ber den  Um weg eines A rtike ls 
von H aberm as 1974  h a t es im  übrigen auch  in die rech tsth eo re tisch e  
D iskussion E ingang g e fun den  (S ch n e id er/S ch ro th  1977). Für eine U n ter­
suchung des A rgu m entie rens bei G erich t ist dieses Schem a deshalb von 
Belang, weil T ou lm in  selbst für seinen A n sa tz  das G erich tsverfahren  als 
A nalogie h e ran z ieh t. 2 T ou lm in  u n te rsch e id e t in seinem  nachstehend  
w iedergegebenen Schem a drei A rten  von A rgu m enten : D aten , S ch luß­
regeln u nd  S tü tzungen  (vgl. D l ) .
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(D 1)
D ate n : Harry wurde
auf den  y Deshalb K onklusion
Bermudas geboren
Schlußregel WegenI
Wer auf den Bermudas geboren 
wurde ist im allgemeinen 
britischer Staatsbürger
I
S tü tze  Aufgrund von
IF olgende G esetze oder 
rech tlich e  V o rk ehrungen
H ervorzuheben  ist h ier die D ifferenzierung  zw ischen Schlußregeln  u n d  
S tützungen, du rch  d ie  sich das Schem a von dem  des klassischen Syllogis­
m us u n te rsch e id e t, w o S chlußregeln  u n d  S tü tzungen  u n te rsch ied los als 
Instanzen  der (universellen) O berpräm issen  b eh an d e lt w erden . Sch luß­
regeln sind h y p o th e tisch e  A ussagen, die garan tieren , daß der Übergang 
von gegebenen D aten  zu ein er K o nklusion  z u l ä s s i g  ist; S tü tzungen  
sind kategorische T atsachenfestste llungen  oder N orm festlegungen, die 
angeben, inw iefern  eine Schlußregel ha ltb a r ist. Für die A rg u m en ta tio ns­
analyse sind S tü tzungen  u n te r  zw ei G esich tsp un k ten  von Belang:
1. In A bhäng igkeit vom  T y p u s des zur D iskussion stehen den  Problem s 
(ästhetisch , m oralisch , rech tlich  e tc .) führen  S tü tzungen  u n te rsch ied ­
liche T atsachen  b e r e i c h e  in eine A rg u m en ta tio n  ein. D ie Sch luß­
regel “ Wer au f den  B erm udas geboren  w urde, ist i.a. b ritischer S taa ts­
bürger” kann  n u r du rch  vö lk errech tlich e  F estlegungen u n d  n ich t 
du rch  b loße B eobachtun gen  über d ie au f  den B erm udas gesprochene 
Sprache, d ie vo rhe rrsch en de H au tfa rb e  o.ä. begründet od e r b e s tritten  
w erden. A rt u n d  In h a lt de r S tü tzung  einer Sch lußregel en tsch eiden  
dam it auch  über die E inschläg igkeit eines A rgum ents.
2. D ie zu r S tü tzung  einer Schlußregel herangezogenen T a tsach en festste l­
lungen  d e term in ieren , ob  d ie A rg u m en ta tion  “ sub stan tie ll”  ist. Eine 
n ich t-sub stan tie lle  A rgu m en ta tio n  liegt nach T ou lm in  dann  vor, w enn 





K onklusion  bere its  e insch ließ t, so daß  d ie  K o nklusion  im w esentli­
chen durch  eine U m sortie run g  de r Präm issen zu stan de k o m m t u nd  
diesen gegenüber keine neue E insich t en th ä lt.
Für die A nalyse gerich tlicher A rg u m en ta tio n en  ergib t sich n u n  die 
Frage, w ie die O berpräm issen  von rech tlich en  Schlüssen au f  die 
Schlußregeln  u n d  S tü tzungen  zu verte ilen  sind. S ch ne id e r/S ch ro th  
1977 füllen das S chem a wie fo lg t:
(D 2) Sachverhalt ------------------------ ► E rfüllt §§..
H ier fungieren  rech tsdo gm atisch e G ese tzes in te rp re ta tio n en  (z.B. “ Weg­
nahm e im  S inne von § 242 StG B  b e d e u te t . . .” ) als Sch lußregeln , die 
ih rerseits d u rch  den R ekurs au f rech tspo litisch e  G run dsä tze  g estü tz t w er­
den.
Die A nw endung des Schem as ist au f das den T a tb e sta n d  festste llen ­
de U rteil u n d  seine rech tlich e  A bsicherung  b esch ränk t. D am it bezieh t 
es sich prim är au f d ie in ne re  Logik de r r ich te rlich en  U rteilsbegründung 
bzw . au f  die innere  L ogik der A nw altsp lädoyers. Insow eit das so re k o n ­
s tru ie rte  Schem a au f den G esam tverlau f e in er V erhand lu ng  bezogen w er­
den soll, b le iben drei P u n k te  o ffen :
1. G erich tsverhandlungen  haben  n ich t n u r eine innere  L ogik, sie u n te r­
liegen au ch  be stim m ten  V erfahrensregeln , d ie g roßen te ils  in den Be­
s tim m ungen  der S tra fp ro zeß o rd n u n g  festgeschrieben  sind, die aber 
u n te rh a lb  der E bene der S tra fp ro zeß o rd n u n g  rech tlich  n ich t f ix ie rte  , 
jed o ch  kon ven tio ne ll eingespielte V erfahrensw eisen zulassen. Es frag t 
sich, wie die u n te rsch ied lich en  P rozeduren  der V erfah rensdurchfüh­
rung  in dem  S chem a rek o n stru ie rt w erd en  kö n nen .
2. In  jed er G erich tsverhand lung  geh t es zu einem  großen  Teil, näm lich 
w ährend  der gesam ten  B ew eisaufnahm e, darum , festzustellen , ob  ein 
b e stim m ter S achverhalt gegeben ist; es ist n ic h t so, daß die D aten
(d. i. d ie Präm issen der A rgu m en ta tio n ) ein fach  vorausgesetzt w erden  
können , sie sind  v ie lm ehr im  L aufe des V erfah rens zu erm itte ln .
R egeln  (D ogm atische Sätze)
H in terg rundsätze
(krim inalp o litische  B edeu tung  
eines Satzes, Wille des h isto rischen  
G esetzgebers e tc .)
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(D abei s tü tzen  sich die B eteilig ten freilich  au f V o rin fo rm atio nen  wie 
eigene W ahrnehm ungen, P o lize ip ro tok o lle  e tc .) Die Frage ist, w elche 
a rgum en ta tiven  V erfah ren  zu r E tab lie ru ng  der Präm issen verw endet 
w erden  u n d  wie diese V erfah ren  au f den in  der A nklage gen an n ten  
T a tb estan d  bezogen sind.
3. D ie rech tlich  de fin ie rten  T a tb estän d e  um fassen i. a. d ie ob jek tiven  
M erkm ale der T a t u nd  die sub jek tiven  M erkm ale des T äters . Die sub­
jek tiven  M erkm ale beziehen  sich au f die M odalitä ten  der angeklagten 
H andlung, geschah diese “ vorsä tz lich” , “ bed ing t vo rsä tz lich ” , “ fah r­
lässig” etc . In der B ew eisaufnahm e geh t es dem en tsp rech end  n ich t 
allein darum , fes tzuste llen , ob  ein  b e stim m ter Sachverhalt p gegeben 
w ar, sondern  au ch  u m  E i n s t e l l u n g e n  des A ngeklagten  zu 
diesem  Sachverhalt: w u ß te  er, daß  p, nahm  er die m öglichen K onse­
q uenzen  von p in K a u f  e tc .?  Insbesondere  in diesem  B ereich kom m en 
au f  Seiten  der R ich te r u n d  A nw älte  soziale T op o i un d  indiv iduelle 
A lltagserfahrungen  ins Spiel, d ie n ich t o h n e  w eiteres a u f  “ den Willen 
des h isto rischen  G esetzgebers” zu rückführbar sind. S ch ne id e r/S ch ro th  
lassen völlig o ffen , w ie (u n d  o b ) diese E lem en te  in T ou lm in s Schem a 
zu rek on stru ie ren  sind.
T o u lm in  rek o n stru ie rt in seinem  Schem a die L ogik de r A r g u m e n ­
t a t i o n .  D abei rep räsen tie ren  die einzelnen  K o m p o n en ten  des Sche­
m as die A r g u m e n t e ,  aus d enen  eine A rg u m en ta tio n  b esteh t. Die 
U n terscheidung  zw ischen A rgu m enten  u n d  A rg u m en ta tio n en  haben u n ­
te r  e inem  an deren  G esich tsp un k t Klein 1978 u n d  Q u as th o ff 1978 b e­
sonders hervorgehoben . A rgu m en ta tio n  w ird von diesen A u to ren  als 
eine k om plexe  sp rach liche H andlung  verstand en , deren  Z iel es ist, zu 
einem  Problem  o der e iner S tre itfrage  b estim m te  P ositionen  v o rzu brin ­
gen, d .h . A rgum en te  zu en tw icke ln . A rgu m en ta tio nen  u nd  A rgu m ente 
sind d am it ebenso  w ie bei T o u lm in  au f versch iedenen  H ierarch ieebenen  
( “ M akro- vs. M ik ro s tru k tu r”  — cf. Q u as th o ff 197 8) angesiedelt. A ller­
dings involviert d ie  B e tonu ng  des H andlungsaspektes eine gegenüber 
T o u lm in  verschobene A k zen tse tzun g : H andlungen  haben  n ich t nu r eine 
innere  Logik, sie vollz iehen  sich au ch  nach b estim m ten  A blaufschem ata  
(dazu  K allm eyer 197 8) u n d  un te rliegen  dam it O rgan isationsbed ingun­
gen, die z.B. E rö ffnu ng , D urchführung  u nd  A b sch luß  e in er H andlung 
regeln u n d  w eniger an  logischen als an pragm atischen  G esich tsp un k ten  
o rien tie rt sind. M etzing 1976  u n d  besonders Q u asth o ff h eben  ferner 
den in te rak tio n e llen  A spek t von A rg u m en ta tion  hervor; a rgu m en tie rt 
w ird, wo K o ntroversen  au szu tragen  o d e r P rob lem e zu lösen  sind (s.o.). 
“ K ollektives A rg u m en tie ren ” (K lein), das gegenüber “ indiv idueller A r­
g u m en ta tio n ” w ohl als N orm alfall ge lten  kann , u n te rlieg t d aher ebenso
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wie andere  F o rm en  u n m itte lb a ren  A u stauschs gewissen In te rak tio n sb e ­
dingungen, die das Zusam m enspiel der B eteilig ten regulieren.
Ich schlage vor, generell den V e r f a h r e n s a s p e k t  und  den E n t ­
s c h e i d u n g s a s p e k t  von  A rg u m en ta tio n en  zu un te rsch eiden . Bei­
de b e tre ffen  die D u rchführung  von A rgum en ta tio nsh an d lu ng en , ab er sie 
beziehen sich a u f  un te rsch ied lich e  E benen  der D urchführung. V erfah ­
rensregeln legen die O rganisationsbed ingungen  des A rgu m en tie rens fest. 
Diese b e tre ffen  d ie A bfo lge, in der die quaestio  e tab lie rt, T hese und  
G egenthese vorgebrach t u n d  das E rgebnis festgeste llt w ird. V erfah rens­
regeln norm ieren  fe rn er die In te rak tio nsb ed in gu ng en ; dazu gehören  die 
Regeln des tu rn -tak in g  u nd  die M echanism en der w echselseitigen R atifi­
zierung der quaestio , der T eilquaestiones u n d  der gem einsam  ak zep tie r­
ten  Präm issen.
E ntscheidungsregeln  legen fest, w ann  m an von den Präm issen zu einer 
K onklusion  übergehen darf. E in Übergang g ilt z.B. dann  als zulässig, w enn 
die K onklusion  aus der M enge der Präm issen fo lg t. O b die K onklusion  
aus den Präm issen fo lg t, w ird du rch  F o rm  u n d  In h a lt der be tre ffen d en  
Aussagen bestim m t. Die klassischen S ch lußfiguren , z.B. der m o d us ponens, 
beziehen sich au f die F o rm  der A rgum ente . E ine A rg u m en ta tion , die sich 
z.B. im F o rm a t des m o d u s ponens rek o n stru ie ren  läß t, w ird  i. a. als h a lt­
bar angesehen, sie m u ß  desw egen ab er noch  n ich t s tichhaltig  sein. Die 
S tichhaltigkeit kann  z.B. dann  fehlen , w enn herangezogene A rgu m ente 
n ich t einschlägig sind. E inschlägigkeit b ez ieh t sich näm lich  n ich t au f  die 
F o rm  eines A rgum ents, sondern  au f die Sache, über die das A rgum ent 
etw as aussagt. In  der klassischen T rad itio n  ist die fo rm ale  S eite des A rgu­
m entierens in der Logik, d ie  inha ltliche  S eite in der T o p ik  b eh an d elt 
w orden.
1.3 L ogische u n d  to p isch e  A spek te  der fo rensischen  A rg u m en ta tion
In der rech tsp h ilo so ph isch en  L ite ra tu r  g ib t es eine an h a lten d e  D iskussion 
über die logischen u n d  die top isch en  A spek te  der Ju risp ru d en z , die au f 
die aris to te lische  L ogik u nd  T op ik  (bzw . D ia lek tik ) z.T. ex p lizit Bezug 
n im m t.3
Die ju ris tische  L ogik als T heo rie  des ju ris tischen  A rgu m entie rens w ird 
von R ech tsp h ilo so ph en  als A n w endung der (fo rm alen ) L ogik a u f  die 
R ech tssprech ung  verstand en . T rad itione ll w ar dam it die A nw en dung be­
s tim m ter S ch lußm odi der klassischen Syllogistik , w ie z.B. des m odus  
Barbara, gem eint.
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M a P Alle Mörder werden mit lebenslanger Freiheitsstrafe 
bestraft
S a M Alle Angeklagten im Verfahren x sind Mörder
S a P Alle Angeklagten im Verfahren x werden m it lebenslanger 
Freiheitsstrafe bestraft
Hier gibt die Oberprämisse die Rechtsnorm , die Unterprämisse den 
Sachverhalt und die Konklusion schließlich das Urteil an. Natürlich ist 
die juristische Logik heute längst auf dem Stand der formalen symboli­
schen Logik und beschäftigt sich m it der Axiomatisierung traditioneller 
Schlußweisen der Jurisprudenz (z.B. Klug 1958). Das Grundproblem  
der Anwendung der Logik auf die Rechtssprechung, das Problem der 
Subsumption bestim m ter Einzelereignisse un ter einen in der Rechtsnorm  
festgehaltenen Tatbestand, ist aber unabhängig von dem zugrundegeleg­
ten Logikform at und weiterhin Gegenstand rechtsphilosophischer Re­
flexion. Es ist klar, daß die Subsum ptionsproblem atik es vornehmlich 
mit der Gewinnung und Geltung von Prämissen zu tun  hat. Dabei ist 
insbesondere die wechselseitige Abhängigkeit von Prämissen und Kon­
klusion ein Problem. Der in der Unterprämisse ausgedrückte Sachverhalt 
wird ja schon m it Bezug auf die zur Anwendung gelangende Rechtsnorm  
festgelegt und diese wiederum im Hinblick auf den in Rede stehenden 
Sachverhalt herangezogen.
Wie kom m t nun ein Richter dazu, bestim m te Tatbestandsm erkm ale als er­
füllt anzusehen und aus einem ganzen Bereich verfügbarer Inform ation 
bestimmte Sachverhalte herauszulösen, die den gesetzlich festgelegten 
Tatbestandsmerkm alen entsprechen? Rechtfertigungen für die Heraus­
lösung leiten sich zum einen aus den Prinzipien der Rechtsdogmatik ab. 
Diese gehen als juristische Topoi in die forensische Argum entation ein. 
Zum anderen werden bei der Herauslösung unstreitig auch “ außerge­
setzliche F ak to ren” (Opp) wirksam, die als Topoi der Alltagserfahrung 
die forensische A rgum entation leiten. Ich m öchte dies zunächst an einem 
konstruierten Beispiel dem onstrieren, das aber einem realen Fall nach­
gebildet ist. In diesem Beispiel ist (1) die quaestio, (2) und (3) geben 
These und Gegenthese zur quaestio wieder:
(1) Hat A der Firma X ein Radio entwendet?
(2) A hat der Firma X ein Radio entwendet.
(3) Es ist nicht der Fall, daß A der Firma X ein Radio entw endet hat.
Beispiel:
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Einschlägige Argum ente sind (2’) als Stütze von (2) und (3 ’) als Stütze 
von (3) bzw. als Widerlegung von (2).
(2’) A hat das Radio aus einer verschlossenen Packung heraus an sich genom­
men und sich damit an der Kasse vorbei zum Ausgang begeben.
(3’) Zwar hat A das Radio aus einer verschlossenen Packung heraus an sich 
genommen, doch wollte er es bezahlen. Aber auf halbem Weg zur Kasse 
wurde er von einem Kaufhausdetektiv angehalten.
Beide, die Stütze sowohl als auch die Widerlegung, sind einschlägig auf 
dem Hintergrund von bestim m ten allgemeinen Annahmen, nämlich (4) 
und (5) bzw. (6 ).
(4) Wenn jem and in einem Geschäft einen Verkaufsgegenstand an sich nimmt 
und den Versuch macht, das Geschäft zu verlassen, ohne den Gegenstand 
zu bezahlen, dann nimm t er den Gegenstand in der Absicht an sich, ihn 
sich rechtswidrig anzueignen.
(5) Wenn jem and in einem Geschäft einen Verkaufsgegenstand an sich nimm t 
und an der Kasse vorbei zum Ausgang geht, dann hat er nicht die Absicht, 
den Gegenstand zu bezahlen.
(6 ) Wenn jem and in einem Geschäft einen Verkaufsgegenstand an sich nimm t 
und man trifft ihn auf halbem Weg zur Kasse, dann kann man unterstellen, 
daß er die Absicht hat, den Gegenstand zu bezahlen.
(4) begründet, juristisch gesehen, den V orw urf des Diebstahls nach 
§ 242 StGB (“ (1) Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in 
der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig anzueignen, wird m it 
Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder m it Geldstrafe bestraft. (2) Der 
Versuch ist strafbar” ). Annahm en nach dem Muster von (4) sind Ge­
genstand der Rechtsdogm atik. (5) als H intergrund von (2 ’) und (6 ) als 
Hintergrund von (3 ’) sind e m p i r i s c h e  Annahm en über das Vor­
liegen oder Nichtvorliegen der rechtswidrigen Absicht, die sich auf Ele­
m ente der Alltagserfahrung gründen.
Daß neben juristischen Topoi auch alltägliche in die juristische A rgum enta­
tion eingehen, wird weniger in rechtsphilosophischen als in rechtssoziologi­
schen Arbeiten reflektiert (R ottleuthner 1973, Lautm ann 1972, Opp 
1972). Ein eindrucksvolles Beispiel dafür, wie Alltagstheorien, die nicht 
Gegenstand gesetzlicher Festlegung sind, ungeprüft ein richterliches Urteil 
und seine Begründung beeinflussen, diskutiert Opp 1972 am Beispiel eines 
Strafverfahrens wegen Diebstahls in M ittäterschaft. Die Angeklagte (A), 
eine 45 Jahre alte Frau, sagt in dem Verfahren aus, sie habe, von ihrem Be­
gleiter dazu aufgefordert, in einer Gastwirtschaft einem betrunkenen Gast 
die Geldbörse aus der Tasche genommen, ihr Begleiter habe ihr diese ent­
rissen und dann die W irtschaft verlassen, sie hätten  sich danach nicht wie­
der gesehen. Der R ichter (R) verurteilt die Angeklagte zu vier M onaten
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Gefängnis ohne Bewährung, R sieht also im Ergebnis den in der Anklage 
genannten, gesetzlich festgelegten Tatbestand “ Diebstahl” als “Wegnahme 
einer frem den beweglichen Sache in der Absicht, sich diesen rechtswidrig 
anzueignen” für erfüllt an. Opp rekonstruiert anhand des Prozeßverlaufs 
und insbesondere der Vernehm ungspraktiken von R die Prämissen des Ur­
teils (S. 386):
S j Die Angeklagte hat die Geldbörse dem Bestohlenen aus der Tasche gezogen
S2 Die Angeklagte hat ein Einkommen von x DM m onatlich
S 3 Die Angeklagte gibt keinen Grund für die Wegnahme der Börse an
S4 Vor der Wegnahme der Geldbörse hat die Angeklagte x Gläser Bier und
y  Gläser Schnaps zu sich genommen 
S j Die Angeklagte ist 30mal vorbestraft, davon einige Male einschlägig
S j — S 5 werden von R durch gezielte Fragen als tatbestandsrelevante 
Sachverhalte aus dem Gesamtgeschehen herausgelöst. Zusammengenom­
men geben sie die Unterprämisse des Urteils (bzw. die Randbedingungen 
eines Erklärungsschemas nach Hempel/Oppenheim) ab. Warum hat der 
R ichter gerade diese Sachverhalte und H intergrundinform ationen erfragt? 
Offenkundig weil er andere Sachverhalte für nicht oder nicht in demsel­
ben Maße tatbestandsrelevant hielt. Die Relevanzeinschätzung aber erfolgt 
auf dem  Hintergrund allgemeiner Erfahrungssätze und Plausibilitätsan­
nahmen, die R für gesichert hält, etwa “Wenn jemand keinen Grund für 
die Wegnahme einer Sache angibt, dann hat er sie in der Absicht genom­
men, sie sich rechtswidrig anzueignen” . Aus den Randbedingungen und 
dem Urteil Sq “A hat die Börse genommen, um sie sich in rechtswidriger 
Weise anzueignen” gewinnt Opp ein Bündel derartiger Alltagstheorien, 
die als Oberprämissen des Richterspruchs fungieren. Die ‘Logik’ des Ur­
teils ist dann wie folgt zu rekonstruieren4 :
P j Wenn Sj ,^ S 2 , S j ,  S^, S5 , und dann Sq
P 2  8 2 , 8 2 , 8 3 , 8 4 , 8 5
c "  ~0
Opp stellt dem, was R in der Verhandlung erhebt, alternative “ soziologi­
sche” Fragemöglichkeiten gegenüber, z.B. die Frage nach den in der sozia­
len G ruppe von A geltenden sozialen Norm en oder nach dem tatsächlichen 
Zusammenhang von V orstrafen und Delinquenz. Opps Analyse mündet 
in einer Kritik richterlichen Handelns und zielt auf eine rationalere Pra­
xis ab, wobei insbesondere die repräsentativen Inhalte von R ichterent­
scheidungen zur Diskussion stehen. Eine linguistische Analyse des Argu- 
m entierens bei Gericht wird, selbst wenn ihre Ziele letztlich ähnliche sind, 
nicht m it demselben Anspruch antreten können. Zu einer sozialwissen-
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schaftlich gesicherten Evaluierung der I n h a l t e  juristischer Argumen­
tation hat die Linguistik nichts (oder nur wenig) beizutragen. Das lingu­
istische Interesse richtet sich weniger auf die Topoi selbst als auf die 
Diskurstechniken, m ittels derer die topischen Elemente in eine Gerichts­
verhandlung eingebracht w erden5 , d.h. die linguistische Analyse foren­
sischer A rgum entation ist in erster Linie Verfahrensanalyse. Man muß 
sich im übrigen darüber klar sein, daß die forensische Argum entation 
nicht m it der juristischen Argum entation identisch ist. Wohl kommen 
im Gerichtsverfahren juristische Argum entationen vor, aber nicht nur 
juristische A rgum entationen. Das liegt daran, daß in jedem Strafverfah­
ren Berufsjuristen und Laien aufeinandertreffen, die in der mündlichen 
Verhandlung eine gemeinsame Sprache finden müssen, in der sie sich 
über Sachverhalte und Bewertungen von Sachverhalten verständigen kön­
nen. Überdies hat jeder einzelne Fall, der in einem Verfahren verhandelt 
wird, seine Besonderheiten; deswegen gibt es für den Einzelfall und seine 
sprachliche Darstellung keine normierende juristische Terminologie — 
der jeweils zur Debatte stehende Sachverhalt muß von Juristen wie von 
Laien in Begriffen der Alltagssprache dargestellt werden, von Juristen 
jedoch so, daß er sich dem gesetzlich festgelegten Tatbestand subsumie­
ren läßt; es muß also eine Übersetzung von der Alltagssprache in die 
Rechtssprache möglich sein. Das Subsum ptionsproblem  ist insofern nicht 
nur ein logisches, sondern auch ein linguistisches Problem.
Ich m öchte was m. E. Gegenstand einer linguistischen Analyse foren­
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Auf der Verfahrensseite sind für die Linguistik die sprachlichen Proze­
duren von Belang, die unterhalb der Ebene rechtlicher Festlegungen 
den Gerichtsprozeß als Interaktionsprozeß in Gang halten und den 
Austausch von Argum enten zwischen Juristen und Laien möglich ma­
chen. A uf der Inhaltsseite geht es um die sprachlichen Mittel, die es in 
den einzelnen Stadien des Verfahrens ermöglichen, den zur Debatte 
stehenden Sachverhalt unter einen rechtlich definierten Tatbestand zu 
subsumieren.
2. Empirische Analyse
2.1 Zum Verfahrensaspekt der forensischen A rgum entation — 
Techniken der Vernehmung
In diesem A bschnitt beschäftige ich mich vor dem Hintergrund von 
allgemeinen Diskursbedingungen m it prozeduralen Aspekten der ge­
richtlichen Vernehmung, die ich als ein Verfahren zur Etablierung der 
Prämissen für die Plädoyers bzw. den schließlichen Urteilsspruch und 
seine Begründung betrachte.
Abgesehen von den drei oben erwähnten konstitutiven Bedingungen 
des Argumentierens, die das Gerichtsverfahren geradezu paradigmatisch 
realisiert, sind für die Durchführung von Argum entationshandlungen 
weitere Bedingungen form uliert worden. Nach Alexy 1978 unterliegt 
Argumentieren den folgenden Bedingungen des allgemeinen praktischen 
Diskurses (Habermas):
“(2.1) Jeder, der sprechen kann, darf an Diskussionen teilnehm en.
(2.2) (a) Jeder darf jede Behauptung problematisieren
(b) Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einführen
(c) Jeder darf seine Einstellungen, Wünsche und Bedürfnisse äußern
(2.3) Kein Sprecher darf durch innerhalb oder außerhalb des Diskurses 
herrschenden Zwang daran gehindert werden, seine in (2.1) und (2.2) 
festgelegten Rechte wahrzunehm en.”
Für den forensischen Diskurs sind diese Kriterien sicherlich nicht gül­
tig. 6 Sie scheinen mir aber auch generell wenig sinnvoll, z.B. wider­
sprechen sie den Grice’schen Konversationsmaximen, wie etwa der 
Maxime der Relation SPRICH ZUM WESENTLICHEN. Was man in 
einem bestim m ten Stadium eines Dialoges sagen darf, ist eingeschränkt 
durch das Them a und den Zweck des Austauschs sowie durch den zu­
rückliegenden Verlauf der Konversation. Bezogen auf A rgum entationen 
heißt das: ein bestim m tes Pro- oder Contraargum ent darf nicht belie­
big o ft w iederholt werden, insbesondere dann nicht, wenn sich die 
Partner darauf geeinigt haben, daß das Argum ent gelten soll. Aber auch
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wenn ein Argum ent kontrovers ist, wird erw artet, daß der Proponent 
es nicht durch ständiges Wiederholen allein zu stützen versucht. Eine 
weitere einschränkende Bedingung ist, daß man ein Argum ent, auf das 
man sich geeinigt hat, n icht im nächsten Zug einfach widerrufen darf. 
Dabei ist es unerheblich, ob man vielleicht das Bedürfnis dazu hat. Die­
se Einschränkungen sind m it den Bedingungen des allgemeinen rationa­
len Diskurses nicht vereinbar. Es gibt aber andere allgemeine Kriterien, 
die für das Argum entieren schlechthin ebenso wie für die forensische 
Argum entation von Belang sind. Solche Kriterien sind z.B. von Hamblin 
1970 form uliert worden. Hamblin unterscheidet u.a.:
Das alethische Kriterium: Die Prämissen müssen wahr sein
Das epistemische Kriterium: Die Prämissen müssen als wahr bekannt 
sein
Das dialogische Kriterium: Die Prämissen müssen als wahr akzeptiert 
sein
Ich nehme ferner an, daß in gewöhnlichen Konversationen die Grice’schen 
Kooperationsmaximen befolgt werden und daß die Beteiligten sich die 
Befolgung dieser Maximen wechselseitig unterstellen. Ich will nun die 
gerichtliche Vernehmung auf der Folie solcher allgemeiner Bedingungen 
untersuchen.
Das Gerichtsverfahren unterscheidet sich von anderen Diskurssorten 
mindestens durch die folgenden Eigenschaften:
1. Es ist in gewisser Hinsicht für alle daran Beteiligten ein Zwangsver­
fahren, z.B. steht es m it Ausnahme des Verteidigers keinem der un­
m ittelbar Beteiligten frei, daran teilzunehm en oder nicht. Die Ver­
fahrensregeln liegen großenteils fest, der Bereich dessen, was zur 
Sprache kommen kann, ist durch die polizeiliche Anzeige, die An­
klageschrift und die polizeilichen V orerm ittlungen weitgehend ein­
geschränkt, wobei den beteiligten Laien i.a. nicht recht klar ist, wo­
rin genau diese Einschränkungen bestehen.
2. Der turn-taking-Mechanismus unterliegt einer institutionellen Be­
schränkung: das Redevergaberecht hat der Vorsitzende Richter. Er 
erteilt und entzieht den anderen Prozeßbeteiligten das Wort und 
bestim m t, auf welchen Punkt ihr Redebeitrag bezogen sein soll. Da­
mit sind Inhalt und Ablauf vor allem der Beweisaufnahme in hohem 
Maße durch die Relevanzeinschätzungen des Richters determ iniert.
Er bestimm t, was in einem gegebenen Stadium  der Verhandlung 
und hinsichtlich des Anklagetatbestandes von Belang ist. Redebei­
träge, die seiner Einschätzung nicht entsprechen, kann er abbrechen,
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Aussagen zu den von ihm als wesentlich erachteten Gesichtspunkten 
initiieren. Die R ichter machen von diesem Recht, das zu den Sank­
tionsrechten gehört, ausgiebig Gebrauch, und zwar gegenüber Juristen 
ebenso wie gegenüber Laien:
Beispiel 1:
A ... Da m ußt ich zweimal blasen (’) .. von da zum Krankenhaus hin (*) .. 
Krankenhaus wurde mir ne Blutprobe entnom m en, wurde noch n paar 
mal gedreht, geradeaus laufen und da sollt ich da ... kriegte er n Schrei­
ben, ich sollte wat ausschreiben oder aufschreiben, un da hab ich mir 
das Schreiben m it, und da hat der Polizeibeamte
R J a ( - )
A erklärt, Sie brauchen nich auf nich durchzulesen (') (k)
R Dat brauchen
Se auch.nich Herr A
A Ja  und zei zeigen genau wie’s gewesen is
R Ja aber ist nich mehr so wichtig. Jedenfalls das Ergebnis der Blutprobe, 
das ist wieder wichtiger ('), das verlesen wir hiermit (") [verliest das 
Untersuchungsergebnis] (T3.1)
Beispiel 2:
V Ich dachte, vielleicht is es doch von Bedeutung nich, ich hatte Ihnen 
ne Photographie glaub ich überreicht, da sieht man der hatte ja  (..) 
V orfahrt unstreitig, da sieht man sie ihm genau in den Wagen gefahren 
ist
R Nö
V während sie durch ihren Verteidiger hat vortragen lassen, er 
sei in den Wagen von Frau Z j gefahren
R Ja  Herr Das lassen wer erst mal
[R hält im folgenden dem Angeklagten das polizeiliche Protokoll 
vor] (T4.1)
Mit anderen Worten: die Sanktionsrechte sind asymmetrisch verteilt.
Zwar kom m t es auch vor, daß Angeklagte oder Zeugen Fragen und
Stellungnahmen von Juristen zurückweisen (Beispiele 3,4), doch diese
Zurückweisungen bleiben folgenlos, solange sie in ihren Konsequenzen
vom Richter nicht übernomm en werden.
Beispiel 3:
A Herr Staatsanwalt, ich hab andere Sachen im Kopp wegen son 
dummn Sturzhelm  von dreissig Mark
S Pelzmäntel und Pelzjacken un dsowas ne
A Was denn hören Se mal hier die Pelzjacke, ich m öcht Ihnen widerstellt 
haben dafür habe ich ja  meine Strafe bezahlt, und das hat m it diesem 
Termin hier gar nichts m ehr zu tun , und das hat m it dieser Sache 
nichts zu tun Pelzmantel war schon zwei Jahre her Herr Staatsanwalt, 
ne
S Aber Sie sind für solche Sachen bekannt
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A Uninteressant hier, Herr Vorsitzende is der der soll mich
fragen aleen kom m en Se mir nich mehr m it Pelzmäntel dat sag 
ich Ihnen
R Beruhigen Sie sich erst mal Herr A (T2.3)
Beispiel 4:
Z2 Ja eh der hatte n Porsche gehabt war ne Zeitlang kaputt
der Porsche und da meinte ich der A hätte n Golf oder nzumin- 
dest ne Zeitlang dam it nich gefahren und da m eint 
ich daß der A n Golf gehabt (,) also n gleichen wie 
der Z j
R Ja ham Se’n da mal m it gesehen oder wie kom men Sie dazu 
Z2 Ich weiß nur die zwei fuhren ja zusammen eh die hatten ne 
Fahrgemeinschaft und daher kam ich da wohl darauf hab 
mich vielleicht getäuscht, ich weiß auch nich aber das 
war eben gemeint (Pause) aber ich mu um ehrlich zu sein 
dat is doch eigentlich belanglos, wenn ich wenn ich 
da drauf gucke
R Für mich is das durchaus n icht belanglos und fü r mich is 
das auch durchaus n icht logisch Herr Z ,
Z 2 deswegen kann ich doch noch lange nich sagen der Wagen 
is es gewesen und ob der grade ausgestiegen is oder nich, 
ja nun nach nem halben Jahr fragen Se mal sowas 
V Das haben Se damals bei der Vernehmung gesagt ( T l .3)
Trotz der offenkundigen Asym m etrie hinsichtlich der Sanktionsrechte 
spielen sich auch im forensischen Diskurs bestim m te Kooperationsver­
fahren 7 ein, die nicht institutionell vorgegeben sind, sondern durch die 
Notwendigkeit Zustandekommen, den alltäglichen Kriterien für Argumen­
tation , und zwar insbesondere dem epistemischen und dem dialogischen 
Kriterium, Genüge zu tun.
Drei verschiedene Verfahren sind in diesem Zusammenhang von Belang: 
Die Reformulierung, die rahm ensetzende Vorgabe und die Alternativ­
frage.
D i e  R e f o r m u l i e r u n g
Häufig w iederholt oder um schreibt R eine von A oder Z gegebene A nt­
wort, der Befragte nim m t die Wiederholung bestätigend auf und expan­
diert im Anschluß daran seine A ntw ort, oder R geht zu einer neuen Fra­
ge über. Es ergibt sich also das folgende Schema:
R: Frage;
B: A ntw ort;
R: Reformulierung der Antwort;
B: (Reform ulierung der A ntw ort und) Bestätigung
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Es liegt nahe, Reformulierungen durch R als präzisierende Nachfragen 
zu interpretieren, dagegen spricht aber, daß Wiederholungen und Um­
schreibungen ausnahmslos m it fallendem Akzent realisiert werden. 
Außerdem unterscheiden sich Reformulierungen von Nachfragen hin­
sichtlich ihrer Funktion. Nachfragen dienen der Verständnissicherung, 
Reformulierungen der Ergebnisfeststellung. 8
Beispiel 5:
R Als, ich mein als sie dat sagte, als Sie zum Auto hin­
gehen und Frau Z j sagte wollen wer das so machen 
[d.h. ohne Polizei] hatte se da schon das Zettelchen 
geschrieben (?)
A Nee batte noch nicb 
R Das batte se noch nich (')
A Hatte se noch nich geschrieben (")
R T at se das sofort im Anschluß daran (?)
[T 4.1, Anklage wegen “ unerlaubten E ntfem ens von der Unfallstelle” ]
Beispiel 6 :
R Sagte der (,) da is kein Feuerzeug im Auto (') 
oder sagte der davon weiß ich nichts (') oder (—) 
können Sie sich erinnern (?)
Z j Mm, da is nichts, ja (')
R ü a  is nichts (')
Z j Da is nichts, ja (')
Und dann Tage später ging es aber etwas verworren zu [....]
[T 1.3, Anklage wegen Unterschlagung eines Feuerzeugs]
Beispiel 7:
R Ja (...) Was haben Sie getrunken, Bier (*) oder (?)
A Nein, ich hab C ola ... Cola m it eh m it D oppelkom  drin 
R Cola D oppelkom  
A Ja
R Wissen Sie ungefähr wieviel (?)
[T 1.1, Anklage wegen Trunkenheit]
Beispiel 8 :
Z j Nee ich bin ... m it dem Wagen ab und zu gefahren, 
auch abends bin ich m it dem Wagen gefahren 
R Wer zahlte denn den Sprit dafür, wenn Sie 
Z j Da war noch genügend
Sprit drin 
R Da war noch genug Sprit drin (')
Z j  J a ( ' )
R Ist der Wagen eigentlich inzwischen verkauft (?)
[T 51, Anklage wegen Fahrens ohne Führerschein,
Z j  sagt aus, zur fraglichen Zeit das A uto von A gefahren zu haben]
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Durch die Reformulierung und deren Bestätigung machen die Gesprächs­
beteiligten deutlich, daß sie fortan bestim m te Sachverhalte als zutreffend 
akzeptieren, d.h. diese können in die Prämissenmenge jeder nachfol­
genden A rgum entation eingehen, ohne noch einmal infragegestellt zu 
werden. M. a. W., die Reform ulierung ist ein Mittel zur Sicherung des 
dialogischen Kriteriums für A rgum entation ( “Die Prämissen müssen als 
wahr akzeptiert sein” ). Und zwar müssen, dam it dieses Kriterium  erfüllt 
wird, die Beteiligten wechselseitig s i c h e r s t e l l e n ,  daß sie eine 
bestimm te Prämisse akzeptieren. Es genügt also nicht die Übereinstim­
mung als solche, sondern diese muß wechselseitig ratifiziert werden. 
Dieser Ratifizierung dient das Reformulierungsschema.
D i e  r a h m e n s e t z e n d e  V o r g a b e
Rahmungen im Sinne der Artificial Intelligence (z.B. Minsky 1975) sind 
Schemata für die Interpretation  von Ereignissen. Ich behandele sie hier 
nicht unter diesem Aspekt, sondern — was ebenso wichtig ist — als 
Schem ata für die Hervorbringung von Kommunikationsereignissen wie 
z.B. das Erzählen von Geschichten. Zu den Rahmenbedingungen für das 
Erzählen von Geschichten gehört in alltäglichen K om m unikationssitua­
tionen i.a., daß dem Zuhörer ^twas Neues erzählt w ird9 und daß die Ge­
schichte eine Pointe hat. Diese Bedingungen nun gelten nicht für Ge­
schichten, die Angeklagte oder Zeugen bei Gericht in der Vernehmung 
zur Sache erzählen. Alle beteiligten Zuhörer (Richter, Staatsanwalt, 
Verteidiger, Angeklagte und Zeugen) haben ja schon ein bestimmtes 
Vorwissen — sei es aus eigenem Erleben, sei es aus dem Studium  der 
Akten. Aber dieses Vorwissen ist als solches institutioneil belanglos, 
denn g e r i c h t s v e r w e r t b a r  sind nur die Elem ente des Wissens, 
die in der Verhandlung zur Sprache gekommen sind. U.a. deswegen 
muß aus den Polizeiprotokollen wörtlich zitiert werden, nur dann sind 
sie in dem hier relevanten Sinne zur Sprache gekommen. Der Gesichts­
punkt für Aussagen des Angeklagten und der Zeugen ist daher nicht, 
dem Gericht etwas Neues zu erzählen. Der Punkt der zu erzählenden 
Geschichte ist institutioneil vorgegeben: das zu Erzählende muß im 
Hinblick auf das schließlich zu fällende Urteil relevant sein. In dieser 
Hinsicht nun greift der R ichter i. a. steuernd ein, indem er einen Be­
zugsrahmen setzt, in den die Aussagen von Angeklagten und Zeugen 
sich inhaltlich einpassen müssen. Solche Bezugsrahmen geben die zeit­
lichen u./o. örtlichen Umstände des zur Debatte stehenden Ereignisses 
vor. Durch das Setzen von Bezugsrahmen (= Rahmenvorgabe) wird aus 
der Menge der erzählbaren Ereignisse diejenige Teilmenge heraussele- 
giert, die in den jeweiligen Rahm en paßt.
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r  Ja, es geht um den 19. Februar 1978, können 
Sie sich daran erinnern (?) wahrscheinlich 
s ’war n Sonntag
Z j  S ’war n Sonntag  stim m t auch, und eh der Herr A 
hatte den Führerschein abgenommen bekommen 
(...] (T 5.1 s.s.S. )
Beispiel 10:
R Sie sollen da die eh falsche Fahrbahn benutzt 
haben, Herr A., können Sie sich daran erinnern
A Ja ich soll ich soll die falsche Fahrbahn be-
R beim Einbiegen
A nutzen, die Talfahrtstraße also die Hammler- 
straße war gesperrt [...] (T 1.1)
Beispiel 11:
A [....] und eh da bin ich ganz bewußt zu meinem 
Wagen zurück ( ' ) den ich ungefähr fünf oder sechs­
hundert M eter weiter abgestellt hatte ( ' )  hab mich 
in den Wagen gesetzt und bin nach Hause gefahren ( ' )
R Da sind Sie dann in Ka. (—)
A Da bin ich dann in Ka. irgendwann auf der Strecke 
hab ich bem erkt, daß ein Polizeiwagen hinter mir 
fuhr [...] (T 1.4)
Beispiel 12:
R Also fangen wir ganz einfach damit an, es batte im  
Kreuzungsbereich geknallt
A Ja und da bin ich anschließend ausgestiegen ne ich 
hatte nichts mitgekriegt [...] (T 4.1)
Der Zwang, die Rahmensetzung zu übernehmen, kann, besonders für 
relativ submissive Angeklagte oder Zeugen, so stark sein, daß die Vorga­
be auch in den Teilen wörtlich übernomm en wird, die allein aufgrund 
des Sprecherwechsels eine Umformulierung erfordern würden (Sie sol­
len [ . .] ja , ich soll [....] ). Generell wird, auch bei weniger submissivem 
Aussageverhalten, die Vorgabe als Referenzrahm en für die Sachverhalts­
darstellung übernomm en, und zwar auch dann, wenn der lokale und der 
tem porale Bezug des zu schildernden Sachverhalts nicht m it dem der 
Rahmensetzung übereinstim mt. Die Sprecher wechseln in diesen Fällen 
das Tempus ( “ s war n Sonntag und der Herr A hatte  den Führerschein 
abgenommen bekom m en " ) ,■oder sie führen ein Direktional ein, dessen 
Ziel m it der Ortsbestim m ung der Rahmenvorgabe identisch ist und 
indizieren dam it den beschriebenen Sachverhalt als vorzeitig gegenüber 
der Rahmensetzung ( “Da bin ich dann in Ka., irgendwann a u f der S trecke  
[nach Ka] hab ich dann bem erkt [...] ” ).
Beispiel 9:
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Die rahm ensetzende Vorgabe soll gewährleisten, daß alle relevanten Aspek­
te eines Falles zur Sprache kommen. Damit dient dieses Verfahren im 
Prinzip der Erfüllung von Hamblins epistemischem Kriterium “ Die Prä­
missen müssen als wahr bekannt sein” . Faktisch unterliegt die Erfüllung 
dieses Kriteriums allerdings der Relevanzeinschätzung des Vernehmenden, 
der den Rahmen jeweils vorgibt.
D i e  A l t e r n a t i v f r a g e
Ich betrachte die Alternativfrage als einen Spezialfall der Rahmenvorgabe. 
Dieser Fall ist wesentlich häufiger als die Vorgabe in der M odalität einer 
elliptischen Behauptung. Geschlossene Alternativfragen haben die Form 
“p oder q ” , wobei vorausgesetzt ist, daß p und q nicht zugleich wahr sein 
können . 10 Nun sind beide K om ponenten der Alternativfrage für sich mit 
Ja oder Nein beantw ortbar, und darin liegt das Problem, denn positive 
wie negative A ntw orten auf eine einfache Ja/Nein  Frage lassen einen gro­
ßen Bereich von Sachverhalten zu, die mit der Affirm ation ebenso wie 
mit der Negation verträglich sind. Die geschlossene Alternativfrage 
schränkt die mit p verträglichen Behauptungen auf den Bereich von Aus­
sagen ein, für die gilt, daß die Affirm ation von p die gleichzeitige Affir­
m ation von q ausschließt.
Beispiel 13:
R Wie kam es zu dieser N achtfahrt (?) H atten Se langen 
Dienst gehabt (p) oder war’n Se unterwegs gewesen (q)
A Nein, ich hatte  nicht länger Dienst als sonst.
(r) (T 1.4)
Beispiel 14:
R Die Papiere zu dem Fahrzeug, hatten Sie die noch (p) 
oder hatten Sie die vorher dagelassen (q) ?
A Die hat der Z j  m it zur Fahrbereitschaft genommen (r)
(T 1.3)
Beispiel 15:
R Darf ich fragen, wo Sie getrunken haben, in einer 
G aststätte (p) oder im Betrieb (q) ?
A Nein, in einer Gaststätte (p) (T 1.1)
Beispiel 16:
R Hatten Sie denn ständig n Schlüssel, wenn Sie dat Auto 
bei sich hatten  (p) oder Herr holten Sie jedesmal den 
Schlüssel bei Herrn A (q) ?
A Nö, wenn ich den Wagen abgegeben habe hab ich ihm auch 
den Schlüssel gegeben (r) (T 5.1)
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R Haben Sie Herrn A schon vorher erkannt (p) oder erst nach­
dem Z j angehalten hat (q) ?
7-2 Nein, ich hab ja  auch gestutzt, war eh eh angehalten irgendwie 
n komisch der Z j  hat es auch bemerkt, aber unabhängig vonein­
ander (r). (T 5.1)
Beispiel 18:
R Sie wissen, worum  das hier geht Herr Z j [...] Es geht um Ihr 
Feuerzeug, um es zu umreißen. Sie haben einen konkreten Ver­
dacht (p), oder wissen Sie überhaupt n icht wo es geblieben ist,
Ihr Feuerzeug (q) ?
Z j  Ich kann nur den Tatbestand so schildern wie er sich gezeigt 
hat am 3. 1. Der Tatbestand liegt Ihnen ja zu Protokoll (T 1.3)
Die auf eine Alternativfrage zur A ntw ort gegebenen Affirmations- oder 
Negationspartikeln können sich im Prinzip auf jede der alternativen Pro­
positionen beziehen. Der tatsächliche Bezug ergibt sich aus der Expansion 
der Antwort. Die Beziehung dieser Expansion zu der vorangehenden Fra­
ge und zu der Partikel kann nach den klassischen Schlußregeln rekonstru­
iert werden.
Beispiel:
Die Negation bezieht sich auf p: (Beispiel 16) 
p: Z j hatte den Schlüssel ständig bei sich 
q: Z j hat den Schlüssel jedesmal bei A geholt 
r: Z j hat den Schlüssel jedesmal bei A abgegeben 




Natürlich kommen in der richterlichen Vernehmung auch andere Arten 
von Fragen vor, einfache Ja/Neiw-Fragen, ( “Vierzehn Tage später, am 19.
2. soll das gewesen sein, haben Sie da gefahren?”), geschlossene Ergän­
zungsfragen (“Was hatten  Sie denn vorher so getrunken?” ) und offene 
Ergänzungsfragen (“Wie waren Sie denn überhaupt nach K a.gekom m en?” ). 
Aus der Richtersoziologie sind Versuche bekannt, bestim m te Verneh­
mungsstile (“au to ritär” vs. “ liberal” ) mit Rekurs auf die Anzahl der of­
fenen bzw. geschlossenen Fragen zu definieren. Das ist zunächst durchaus 
einleuchtend. Man muß aber sehen, daß in Situationen, in denen man per 
definitionem  nicht von einem Inventar wechselseitig und akzeptierter 
Prämissen ausgehen kann, der Bereich der disputierbaren Behauptungen 
auf bestim m te Sachverhalte (und ihre möglichen Alternativen) einge­
schränkt werden muß, wenn man nicht die Entscheidung des anstehenden
Beispiel 17:
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Falles endlos hinausschieben will. Überdies ist zwar das Gerichtsverfah­
ren so definiert, daß nur die in der Hauptverhandlung zutagegetretenen 
Sachverhalte verwertbar sind, andererseits ist jedoch allen Beteiligten 
klar, daß die Vernehmung auf dem Hintergrund des in der V orunter­
suchung akkum ulierten Wissens geführt wird. Es wäre daher der gemein­
samen Situation oft wenig angemessen, durch eine Vielzahl von offe­
nen Fragen den Eindruck völliger Unkenntnis zu suggerieren.
Schlußfolgerung
Im forensischen Diskurs spielen sich unterhalb der Ebene rechtlicher 
Festlegungen bestim m te kooperative Verfahren ein, die dazu dienen, 
das Zustandekom m en von A rgum entation zu gewährleisten, und insbe­
sondere dazu, die epistemischen und dialogischen Kriterien für Argu­
m entation zu erfüllen. Obwohl das Gerichtsverfahren ein Zwangsver­
fahren ist, wird auf diese grundlegenden kooperationssichernden Maß­
nahmen nicht verzichtet. Allerdings haben die Beteiligten in Bezug auf 
die Handhabung dieser Verfahren unterschiedliche Initiativmöglichkei­
ten, ebenso sind die Sanktionsmöglichkeiten unterschiedlich verteilt.
Des weiteren gilt ein wesentliches Dialogprinzip im Gerichtsverfahren 
nicht: nämlich die wechselseitige Unterstellung von W ahrhaftigkeit, 
d.h. die Bedingung, daß die Beteiligten sich gegenseitig die Befolgung 
der Grice’schen Maximen unterstellen, ist zumindest in diesem Punkt 
aufgehoben.
2.2 Zum Inhaltsaspekt der forensischen Argum entation
2.2.1 Die Selektion von handlungsbeschreibenden Verben
In manchen Fällen läßt sich bekanntlich ein bestimm tes Geschehen 
als eine Handlung beschreiben, die von (mindestens) einer Person zu 
verantworten ist, oder als ein Ereignis, von dem die Person, ohne dies 
kontrollieren zu können, betroffen wird. Es liegt auf der Hand, daß 
die A rt der Handlungsbeschreibung für die juristische Schuldfeststel­
lung wie auch schon für den Schuldvorwurf eine zentrale Rolle spielt. 
Für den gesamten Gang der Verhandlung macht es einen Unterschied, 
ob einem Angeklagten “ M ord” oder “Totschlag” vorgeworfen wird. 
Auch bei weniger brisanten Rechtsfällen hängt der Prozeßverlauf weit­
gehend von der in der Anklageschrift form ulierten Handlungsbeschrei­
bung ab.
Die Anklageschrift hat ein vorgeschriebenes Form at. Zunächst wird in 
den Begriffen des einschlägigen Paragraphen der Tatbestand T genannt, 
sodann der unter T zu subsumierende Sachverhalt P und schließlich 
das den Tatbestand definierende Gesetz G.
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Die Staatsanwaltschaft klagt den Angeklagten an, in 
Ka. am 7.1.1978 gegen 4.00 Uhr im Verkehr ein Fahrzeug 
T geführt zu haben, obwohl er infolge des Genusses alko­
holischer Getränke nicht in der Lage war, das Fahrzeug 
sicher zu führen.
Der Angeklagte befuhr die x-Straße in starken Schlangen- 
P linien, wobei er infolge Alkoholeinwirkung, 2,38 Promille, 
absolut fahruntüchtig war.
G Vergehen gegen § 316/69 Strafgesetzbuch (T 1.4)
Der für eine linguistische Analyse forensischer A rgum entation interes­
sante Teil der Anklageschrift ist die Form ulierung des Sachverhalts P. 
Die Subsum ptionsproblem atik drückt sich hier sprachlich darin aus, 
daß ein Ereignis in den Begriffen der Alltagssprache ( “Der Angeklagte 
befuhr die x-Straße in starken Schlangenlinien” ) beschrieben und zu 
einem in der Rechtssprache ausgedrückten Tatbestandsm erkm al (“wo­
bei er infolge Alkoholeinwirkung absolut fahruntüchtig war” ) in Be­
ziehung gesetzt wird. Dabei gibt die alltagssprachliche Ereignisbeschrei­
bung die Beobachtungsevidenz für die Erfüllung des Tatbestandsm erk­
mals “A war n icht in der Lage, das Fahrzeug sicher zu führen” an. Der 
Übergang vom Beobachtungsdatum  zur Tatbestandsfeststellung läßt 
sich rechtfertigen durch eine auf alltäglicher Erfahrung beruhende und 
hier stillschweigend vorausgesetzte allgemeine Prämisse der Art “Wer 
eine Straße in starken Schlangenlinien befährt, zeigt damit, daß er nicht 
in der Lage ist, ein Fahrzeug sicher zu führen” . In dieser Schlußregel 
bekom m t durch die Kom bination m it der alltagssprachlich form ulier­
ten Antezedensbedingung die juristische Terminologie selbst eine all­
tagssprachliche Deutung.
Die Formulierung, in der ein Sachverhalt P ausgedrückt wird, ist häufig 
nicht einfach eine gegenüber der Spitzenformulierung neutrale sprach­
liche Repräsentation des fraglichen Geschehens, sondern eine Interpre­
tation  dieses Geschehens, die die Spitzenform ulierung in einen korres­
pondierenden Begriff der Alltagssprache übersetzt.
Beispiel 20:
Herr Eins und Herr Zwei werden angeklagt, zu D. am 
[Datum] gemeinschaftlich handelnd fremde, bewegliche 
Sachen einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben, 
sich dieselben gesetzwidrig anzueignen (T).
Die Angeschuldigten entwendeten  gemeinsam der Firma [Firm en­
name] einen Radiorecorder im Werte von 498 DM. W ährend der An­
geschuldigte Eins das Gerät aus dem Lager der Fernsehabteilung 
stahl, deckte  der Angeschuldigte Zwei ihn ab. Beide wurden im Aus-
Beispiel 19:
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gang (.) am Ausgang gestellt. Beide waren zur T atzeit völlig ohne 
Bargeldmittel. Eins war zur T atzeit alkoholisiert (P).
Vergehen nach § 242, § 25, Absatz 2 und § 48 des Strafgesetz­
buches (G). (T 0.1)
Beispiel 21:
Die Staatsanwaltschaft klagt den Angeklagten an, in Ka. 
am [Datum] eine fremde bewegliche Sache, welche er in Besitz 
oder Gewahrsam hatte, sich rechtswidrig zugeeignet zu haben. (T)
Nach Beendigung einer Dienstfahrt in einem Bundeswehrfahrzeug 
nahm  der Angeklagte ein Gasfeuerzeug der Marke [Firmenname] im 
Werte von ca. DM 160, das der Oberleutnant Z j im Handschuh­
fach des Fahrzeugs liegengelassen hatte, an sich und verwertete 
es für sich. Dem Zeugen Z j ,  welcher ihm anbot, das Feuerzeug 
dem Geschädigten zurückzubringen, erklärte er, er werde dieses 
selbst tun. Er hat es jedoch nicht dem Geschädigten selbst zu­
rückgegeben (P).
Vergehen gegen § 246 Strafgesetzbuch (G). (T 13)11
Die Sachverhaltsdarstellungen P in diesen Beispielen unterscheiden sich 
dadurch, daß die verwendeten Handlungsverben entwenden, stehlen, 
den Gesichtspunkt der rechtswidrigen Absicht als inhärente Bedeutungs­
merkmale enthalten, während die Bedeutungen von an sich nehmen  
und fü r sich verwerten gegenüber diesem Gesichtspunkt neutral sind.
Einerseits gibt es objektive Kriterien dafür, daß jem and eine Sache zu 
stehlen oder zu entwenden versucht hat (z.B. das Unterlassen der Be­
zahlung für einen genom m enen Gegenstand). Andererseits implizieren 
stehlen  und entwenden — ebenso wie die Tatbestandsdefinition des 
§ 242 StGB — bestim m te E i n s t e l l u n g e n  des Handelnden, näm­
lich 1. das Wissen, daß der genom mene Gegenstand einem ändern gehört 
und nicht zur allgemeinen Verfügung steht und 2. die Absicht, den Ge­
genstand tro tzdem  zu nehmen. Die Verwirklichung dieser Absicht setzt 
ferner einen Handlungsplan voraus, der u.a. Vorkehrungen gegen ein 
Entdecktw erden vorsieht.
Die unter 20 angeklagten Männer sind m it dem von ihnen nicht bezahl­
ten Kassettengerät am Ausgang des Kaufhauses angehalten, gestellt 
w orden .12 Über den Umstand, daß sie das Gerät an sich genom m en  
haben, gibt es deshalb im Fortgang der Verhandlung keine Zweifel. Zur 
Debatte stehen aber die tatbestandsrelevanten E i n s t e l l u n g e n  
von Aj  und A2 . Aj  gibt dazu eine Darstellung, in der durch die Wahl 
bestim m ter Verben und Adverbien die rechtswidrige Absicht bestritten 
und lediglich die — faktisch nicht bestreitbare — Tatsache eingeräumt 
wird, daß A den Kassettenrecorder an sich genom m en  hat:
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Beispiel 22:
1 A j “M it’m Zwei, also da warn wir in verschiedenen Gaststätten
2 in der Stadt. Und dann sind wir durch irgendwelche Umstände
3 (...) wie (’) das läßt sich, da (...) n Kaufhaus erreicht,
4  jedenfalls sind wir durch irgendwelche Umstände da ringekommen
5 Da sind wir a u f einmal in die Rundfunkabteilung gekommen. Und
6 dann hab ich Kofferradios ent eh gesehen, die warn in S tyropur
7 eh verpackt und warn noch nicht ausgezeichnet ne (?) noch
8 n icht ausgeschildert. Und dann hab ich eins an mich genommen.
9 Dazu da m uß ich direkt ausdrücklich (.) der Zwei w ußte  davon
10 gar nischt, eh daß ich das Radio überhaupt nehmen wollte, wir
11 hatten uns nicht irgendwie vereinbart, ich nehm je tz t n Radio
12 oder w at.”  (TOI)
Mit (1-8) bestreitet A den Vorwurf des Diebstahls, m it (9-12) weist er 
den V orwurf des gem einschaftlichen Handelns zurück. 13 Dabei bleibt 
die allgemeine Prämisse “Gemeinschaftlich r zu tun, heißt, daß jeder 
der Handelnden von r weiß und daß r zwischen den Handelnden verein­
bart w urde” implizit. Die Verben erreichen, reinkom m en, sehen sind 
hinsichtlich der Intentionalität neutral. Ihre Verwendung soll hier offen­
sichtlich nahelegen, daß ein bestim m tes Ereignis mehr oder weniger 
zwangsläufig geschehen und insofern nicht planvoll herbeigeführt wor­
den ist. Diese Nahelegung wird unterstü tzt durch den Gebrauch von 
“ Überraschungs’ adverbien wie durch irgendwelche Umstände und a u f  
einmal.
2.2.2 Strafm ildernde und straferschwerende Gesichtspunkte —
Die Verwendung der Modalausdrücke
Die Verurteilung eines Angeklagten erfolgt aufgrund der Bestimmungen 
des Strafgesetzbuches. Neben den Tatbestandsm erkm alen legen die 
Strafgesetze den Strafrahm en für eine bestim m te Tat fest, d.h. die n o t­
wendige M indeststrafe und die zulässige Höchststrafe. Dem Richter ist 
für die Festsetzung des tatsächlichen Strafm aßes ein Ermessensspiel­
raum gegeben, innerhalb dessen er zwischen strafm ildernden und straf- 
erschwerenden G esichtspunkten für die Beurteilung der Tat abzuwägen 
hat. In den von mir beobachteten Verhandlungen lag die ausgesprochene 
Strafe zum eist leicht un ter dem von der S taatsanwaltschaft beantragten 
Strafmaß, ohne daß deshalb Richter und Staatsanwalt die anstehenden 
Sachverhalte wesentlich verschieden beurteilt hätten. Es gibt demnach 
keinen zwingenden Zusammenhang zwischen Strafm aß und Sachver­
haltsfeststellung. Allerdings muß das Strafm aß begründbar sein und 
“im Namen des Volkes” als angemessen und gerecht ausgewiesen wer­
den können. Unangemessen wird eine Strafe erscheinen, die zwar inner­
halb des zulässigen Strafrahm ens liegt, aber im Hinblick auf die Tat
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und ihre Umstände höher ausfällt als notwendig. Eine Urteilsbegründung 
wie die folgende kann man sich daher kaum vorstellen. “Aufgrund aller 
dieser Umstände ist eine Geldstrafe erforderlich. Trunkenheit im Wie­
derholungsfall läßt aber auch eine Haftstrafe zu. Deshalb sind Sie zu 
einer Freiheitsstrafe von drei M onaten verurteilt w orden” . Andererseits 
würde eine Strafe, die unter einem bestim m ten Niveau bleibt, in ihrer 
Milde im Vergleich zu anderen Fällen ungerecht sein. Straferschwerun- 
gen gegenüber einem m ittleren Bereich müssen deshalb als notwendig, 
Straferleichterungen als möglich ausweisbar sein. Die Schlußvorträge 
der Anwälte und die Urteilsbegründungen des Richters bringen diesen 
Gesichtspunkt durch eine systematische Verwendung der Modalaus­
drücke zur Geltung (23 - 27).
Beispiel 23:
Notwendige Gesichtspunkte der Strafzumessung (N r)
S ... Das bedeutet, daß der Angeklagte m indestens m it bedingtem 
Vorsatz hinsichtlich der ersten T at gehandelt hat, und das ist 
entsprechend auch beim Strafmaß zu berücksichtigen (T 5.1)
R Weil Sie erst im Januar 1973 wegen Trunkenheit im Verkehr bestraft 
worden sind (') und die damals ausgesprochene Strafe offensichtlich 
keine nachhaltige Wirkung gehabt hat, m uß hier heute eine Frei­
heitsstrafe ausgesprochen werden. (T 5.1)
R Dabei ist zu berücksichtigen, daß Sie ja  fuhren erst kurze Zeit
nachdem Ihnen der Führerschein abgenommen worden war. Das zeigt, 
daß offensichtlich dieses eingeleitete Verfahren ... ohne Wirkung 
auf Sie geblieben ist, Sie sich also ganz bewußt darüber hinweg­
setzten so in der A r t ... die können mir sowieso nichts. Deshalb 
ist hier zur Einwirkung eine auch hier eine Freiheitsstrafe erforderlich.(T 5.1)
Beispiel 24:
Mit Notwendigkeit auszuschließende Gesichtspunkte der Straf­
zumessung (N ~  r)
R Insoweit teile ich die hier schon mehrfach geäußerte Auffassung, 
daß Sie für Ihre Ehrlichkeit letztendlich nicht schlechter gestellt 
werden dürfen als derjenige, der hier wahrheitswidrig behauptet (') 
ich war vollkommen überrascht, daß ich so viel Blutalkohol hatte (')
(T 1.4)
V Eh das eh ist sicherlich gut und richtig (') wenn man eh ver­
suchen will, eine Gleichbehandlung der T äter herbeizuführen (*), 
nur diese Gleichbehandlung der Täter, die darf man ja nun nicht 
so weit führen (') eh daß alle in einen T o p f geworfen werden  (V).
Noch haben wir ja  ein Strafrecht eh das sich orientiert 
an die Täter und n icht an die T at (') [...] Daher meine ich (') 
bemühen Sie sich bitte darum hier diesem T äter und n icht die­
ser T at gerecht zu werden ('), Dieser T äter [...] der verdient 
meines Erachtens (,) eh daß wir (,) zwar keinesfalls billigen 
was er getan hat, bei A lkoholtätern bin ich der Letzte der
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sowas billigt, aber daß wir das etwas verstehen wie er in diese 
Situation hineingekommen ist (') (T 1.4)
Nicht-notwendige Gesichtspunkte der Strafzumessung ( ~  N r)
S Diese V ortat liegt im Vergleich zu der je tz t abzuurteilenden 
Tat doch schon soweit zurück, daß die Verhängung einer Frei­
heitsstrafe n icht mehr erforderlich ist. (T 1.4)
V Es geht hier also nur um das was notwendig ist und wie Herr A 
hinzuweisen, daß das was er getan hat n icht in Ordnung ist (—) 
es ist eigentlich gar n icht notwendig mehr ihn darauf h inzu­
weisen er weiß es [...]
(T 1.1)
Beispiel 26:
Mögliche Gesichtspunkte der Strafzumessung (M r)
S Es fällt zwar schwer hierfür noch Geldstrafen zu beantragen, 
letzten Endes kämen aber bei eh Freiheitsstrafen Gesamtstrafen­
bildungen in Frage, die wohl letzten Endes zum gleichen Ergebnis 
führen würden ('). Wenn man zu seinen Gunsten berücksichtigt, 
daß er bisher niemals in Erscheinung getreten ist, dann meine 
ich lassen sich allerdings nur fühlbare Geldstrafen noch ver­
treten. (T 3.1)
R Ich habe hier die von der Staatsanwaltschaft beantragten zwei 
Jahre nicht festgesetzt. Das hat folgende Gründe, erstens 
wird es nach zwei Jahren erheblich schwieriger eine neue Fahr­
erlaubnis zu bekommen, und zweitens meine ich daß m it Rücksicht 
a u f Ihren Gesundheitszustand (,) vielleicht doch ... etwas früher 
dafür gesorgt werden kann von hier aus daß Sie die Fahrerlaubnis 
bekomm en, denn immerhin sind Sie doch erheblich gehbehindert (,) 
(T 5.1)
V Ich b itte  deshalb in jedem  Fall die Sperrfrist so zu bemessen, daß 
keine längere insgesamt Entziehung von 18 M onaten erreicht 
wird ('), ohne daß ich dies beantrage, denn vielleicht haben Sie 
die Möglichkeit, noch etwas runterzugehen. (T 1.1)
V Wenn schon auch die T at (f) ... in eh der Strafzumessung erheblich 
ins Gewicht fällt, dann doch auch hier zu seinem Vorteil, nämlich 
die schlichte Tatsache (') daß er m it diesem nachts nach 4 Uhr
(,) 4 Uhr 4.20 von G. nach Ka. gefahren ist (*) eh war die 
Gefährdung anderer Verkehrsteilnehmer erfahrungsgemäß gering (') 
...., so daß man auch das zu seinen Gunsten wird berücksichtigen 
können, so daß ich meine (,) daß wir ihm  doch eine längere 
Sperrfrist hier geben können  (T 1.3)
Beispiel 27:
Nicht-mögliche Gesichtspunkte der Strafzumessung ( ~  M r)
R Bei der Bemessung der Strafe kann man natürlich nicht unbe­
rücksichtigt lassen daß Sie zweimal nach vorläufigem Entzug 




V Es ist richtig daß man grundsätzlich keine Rücksicht darauf 
nehmen kann ob einer seine Fahrerlaubnis braucht fü r  seinen 
B eru f (—) oder nicht, es ist eben unsere herrschende Rechts­
sprechung, obwohl wir wissen, daß das in etwa ungerecht ist, 
aber das soll ja  n icht vorgetragen werden weil es müßig ist.
Aus diesen Beispielen lassen sich die folgenden Regularitäten erschlie­
ßen: Straferschwerende Gesichtspunkte werden als notwendig (N r), 
strafmildernde Gesichtspunkte als möglich eingeführt (M r). Ablehnungs­
gründe gegen Straferschwerungen kennzeichnen diese als nicht notwendig 
( ~  N r)  oder als ausgeschlossen (N ~  r). Ablehnungseründe gegen Straf­
milderungen weisen jene als unmöglich aus ( ~  M r ).14
Angelika Kratzer hat in ihren A rbeiten über relative M odalität (1976, 
1978) müssen und können  durch den Begriff der logischen Folgerung 
(für müssen) bzw. der logischen Verträglichkeit (für können) expliziert. 
Als theoretische Voraussetzung dieser Explikation führt sie den Begriff 
des Redehintergrundes ein. Ein Redehintergrund ist eine Menge von 
Propositionen, die sich z.B. auf Wissensinhalte (epistemischer Redehin­
tergrund), auf Vorschriften, G ebote und Pflichten (deontischer Redehin­
tergrund) oder auf Präferenzen und Wünsche (buletischer Redehinter­
grund) beziehen. Müssen-Sätze werden als logische Folgerungen aus der 
Menge der durch genau einen Redehintergrund spezifizierten Proposi­
tionen rekonstruiert, können -Sätze als m it der Menge der durch den Re­
dehintergrund spezifizierten Propositionen logisch verträglich .15
Die in den Textbeispielen (23-27) auftretenden M odalwörter beziehen 
sich eindeutig auf einen deontischen Redehintergrund. Es liegt nahe, 
diesen hier m it dem für ein Vergehen jeweils “einschlägigen” Paragraphen 
des Strafgesetzbuches zu identifizieren. Jedoch geben die Gesetze eben 
nur den Straf r a h m e n  an, gewissermaßen eine Skalierung, für die le­
diglich die untere und/oder obere Grenze der Strafzumessung festge­
schrieben ist. Jedes innerhalb dieser Grenzen liegende Strafm aß ist im 
Prinzip zulässig, keines als solches notwendig. Insofern scheinen alle in 
den Textbeispielen als notwendig genannten Strafzumessungsgründe 
mögliche Gründe zu sein. Nun ist für Gerichtsurteile (und dem entspre­
chend auch für Strafanträge) nicht allein das Gesetz sondern in hohem 
Maße auch die geltende Rechtssprechung maßgeblich, d.h. bestimm te 
— durch Präzedenzurteile eingeschliffene — Spruchpraktiken, die straf­
erschwerende und strafm ildernde Gründe festlegen. D.h. die notw endi­
gen Gesichtspunkte der Strafzumessung folgen nicht allein aus dem Ge­
setz, sondern aus dem Gesetz in Verbindung m it den kanonischen Straf- 
gründen der geltenden Rechtssprechung. Gelegentlich weisen Richter 
und Anwälte auch explizit au f diesen ihren Redehintergrund hin, i.a.
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wird er als Bestandteil gemeinsamen juristischen Wissens von ihnen 
vorausgesetzt. Dem Laien und insbesondere dem jeweils betroffenen An­
geklagten, der diesen Hintergrund nicht kennt, bleibt es wohl meistens 
unklar, warum ein bestim m ter Zumessungsgesichtspunkt gelten m u ß ,  
ein anderer aber nur gelten k a n n .
Es sei R g  der durch die Rechtssprechung und das Gesetz gegebene Re­
dehintergrund und r eine Variable für verschiedene Gesichtspunkte 
der Strafzumessung. Die D istribution der in den obigen Beispielen ver­
wendeten M odalwörter ergibt dann das folgende Bild.
(D 4)
r
Straferschwerende Gesichtspunkte Strafmildernde Gesichtspunkte
Pro
( N r )
C ontra Contra
( ~  N r ) ( N ~  r ) ( ~  M r )
erforderlich nicht erforderlich darf n icht kann nicht
Pro
( M r )
m uß kann
ist zu läßt sich
mag
Das ist allerdings noch nicht die ganze Geschichte. Strafmilderungsgrün­
de werden in den von mir beobachteten Verhandlungen nämlich eben­
falls als notwendige Gründe vorgebracht.
Beispiel 28:
V [...] sind doch alles Umstande die zur Täterpersönlichkeit ge­
hören und die hier auch zu berücksichtigen sind und die meines 
Erachtens, und nun komm ich schon zum Schluß f*), eine geringere 
Sperrfrist als hier beantragt rechtfertigt. (T 1.4)
S Für den zweiten Fall (').. eh (,) wäre an sich, wenn die
Taten etwas auseinanderlägen (—) ... wie bei allen Wiederholungs­
tätern  (C,) eine Freiheitsstrafe erforderlich. A uf der anderen 
Seite hier ist es so wir wissen ja genau ('), der Angeklagte 
hat um 21.30 Uhr eine Blutalkoholkonzentration die über zwei 
Promille lag (') wenn er nun (,) nach (,) der Blutentnahm e (,) 
nach Verlassen der Polizeistation in Ka. zurückging zum 
Markt, dann stand er mindestens noch unter einer Blutalkohol­
konzentration von zwei Promille. Und zwei Promille bedeuten, 
daß er nur noch vermindert schuldfähig war (') und ich meine
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auch daher daß wir das berücksichtigen müssen (,) (—) wir 
müssen berücksichtigen, daß der Angeklagte sich da möglicher­
weise über die Folge seines Tuns gar nicht mehr klar war.
(T 1.4)
R Bei der Strafzumessung ist allerdings straferschwerend zu be­
rücksichtigen, daß eine Vorstrafe, eine einschlägige, zu ver­
zeichnen ist, wenngleich diese immerhin schon fünf Jahre zurück­
liegt C) Deshalb reichen zu meiner Überzeugung vierzig Tages­
sätze aus. Es ist hier festzustellen, daß Sie zunächst nicht 
vorhatten (') m it Ihrem PKW nach Hause zu fahren, daß Sie sich auch 
bemüht hatten anders nach Hause zu kommen (') dann schließlich 
doch den Fahrentschluß faßten <f) allerdings diesen Fahrentschluß 
bei einer Alkoholisierung von m ehr als 2,3 Promille (,) das muß  
bei der Beantwortung der Frage nach der charakterlichen (,) N icht­
eignungausschlaggebende Bedeutung finden, so daß [...] zehn 
Monate noch zehn M onate Sperre ausreichen. (T 1.4)
Man kann sich im übrigen schwerlich einen guten Verteidiger vorstellen, 
der gegen eine mögliche Haftstrafe etwa so argum entiert: “Die V orstra­
fe liegt schon lange zurück. Deshalb ist eine H aftstrafe n icht erforder­
lich” . Der M andant wird für sein Geld erwarten können, daß sein Ver­
teidiger die Zulässigkeit einer H aftstrafe in Zweifel zieht, z.B. so: “Die 
Vorstrafe liegt schon lange zurück. Deswegen kann hier heute eine H aft­
strafe nicht mehr in Frage kom m en.” Tatsächlich sind bezogen auf den 
Hintergrund der geltenden Rechtssprechung verschiedene O rientierun­
gen möglich. Man kann von den kanonischen Straferschwerungsgrün­
den ausgehen und auf diesem Hintergrund straferschwerende und straf­
mildernde Gesichtspunkte gegeneinander abwägen. Man kann aber auch 
die kanonischen Strafmilderungsgründe zum Ausgangspunkt nehmen 
und zur Beurteilung der durch den jeweiligen Fall gegebenen strafmil­
dernden und straferschwerenden Gesichtspunkte heranziehen. Für die 
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Das ist natürlich nur eine Hypothese, die an einem umfänglicheren 
D atenkorpus und hinsichtlich des Zusammenhangs m it den verschiede­
nen forensischen Rollen nachzuprüfen wäre. Den einzelnen Rollenträ­
gern werden ja traditionell unterschiedliche Orientierungspräferenzen 
zugeschrieben. So wird man den Staatsanwälten eher als den Richtern 
und diesen eher als den Verteidigern Zutrauen, daß sie ihre Argumente 
auf kanonische Straferschwerungsgründe stützen. Zugegeben, das ist 
ein, wenn auch verbreitetes, Vorurteil, das — unsere Rechtsordnung 
läßt es wünschen — hoffentlich widerlegt werden wird. Breiter angelegte 
empirische Studien sind (nicht nur) dazu notwendig.
Anmerkungen
* Dieser Aufsatz hätte  ohne die bereitwillige Unterstützung von zahllosen
Prozeßbeteiligten, die ganz uneigennützig zu Tonbandaufnahm en ihr Ein­
verständnis gaben, n icht Zustandekommen können. Ich m öchte ihnen allen 
an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank ausdrücken. Für kritische An­
merkungen zu früheren Fassungen des Aufsatzes danke ich Wolfgang Klein, 
Angelika Redder, Thomas M. Seibert und Dieter Wunderlich.
1 Vgl. u.a. Settekorn 1977, G ö ttert 1978, Quasthoff 1978, ferner Wunderlich 
1974, der dieses Sehema allerdings zur R ekonstruktion von Argumenten
in einem wissenschaftlichen Begründungszusammenhang verwendet.
2 “ Wir können sagen, daß Logik verallgemeinerte Jurisprudenz ist. Argumen­
tationen können m it Gerichtsprozessen verglichen werden, und Behaup­
tungen, die wir in außergerichtlichen Zusammenhängen machen und ver­
treten, können m it Behauptungen verglichen werden, die im Gericht gel­
tend gemacht werden. Andererseits können die Begründungen, die wir zur 
Verteidigung der jeweiligen Arten von Begründungen angeben, m iteinan­
der verglichen werden. Eine Hauptaufgabe der Jurisprudenz ist es, die we­
sentlichen Bestandteile des Gerichtsprozesses zu charakterisieren, die 
V e r f a h r e n  anzugeben, gemäß denen Rechtsansprüche vorgebracht, 
beraten und entschieden werden und die K a t e g o r i e n  festzulegen, 
m it deren Hilfe dies geschieht. Unsere Untersuchung verläuft parallel da­
zu. Wir beabsichtigen, auf eine ähnliche Weise zu charakterisieren, was als 
“ rationaler Prozeß” bezeichnet werden kann — die Verfahren und Kate­
gorien, m it deren Hilfe für allgemeine Behauptungen argumentiert werden 
kann und die so entschieden werden können.” (Toulmin, dt. Übers. S. 14. 
Hervorhebg. von mir).
3 Überblicksdarstellungen dieser Diskussion finden sich in Kaufmann/ 
Hassemer 1977, insbesondere in den Beiträgen von Tammelo “ Rechts­
logik” , Neumann “ Die Kritik der juristischen Logik” , Schneider/Schroth 
“ Sichtweisen juristischer Entscheidungen. Argum entation und Legitima­
tion” . Siehe ferner Cornides 1974, Horn 1975, Moermann 1973, O tto 
1970, Winter 1971.
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4 Dabei ist wohl n icht von einer konjunktiven Verknüpfung der einzelnen 
Teilaussagen S j , ... Sn auszugehen, sondern davon, daß jede der Antezedenz- 
bedingungen die Konsequenz Sg als m indestens wahrscheinlich impliziert 
und sie sich gegenseitig verstärken.
5 In diesem Punkt berührt sich allerdings die linguistische Vorgehensweise 
m it der soziologischen. Opp erm ittelt ja  die Urteilsprämissen aufgrund einer 
Analyse vor allem der Vem ehm ungspraktiken des Richters. So wird z.B. 
gefragt, welche Im plikationen offene Fragen für Angeklagte eines bestimm­
ten sozialen Niveaus haben. Zum V erreich  m it linguistischen Analysever­
fahren siehe Wunderlich 1976 (Absatz 3, Beispiel 2), wo ebenfalls die Frage­
technik des Richters im M ittelpunkt steht.
6 Alexy nim m t diese Regeln freilich nicht für das faktische Kommunikations­
verhalten bei Gericht in Anspruch. Er geht aber davon aus, daß spezifische 
Diskursformen auf der Folie von Regeln des praktischen Diskurses zu beur­
teilen und an ihnen zu legitimieren sind. Im  übrigen bezweifelt er allerdings 
selbst, daß die von (2.3) geforderte Zwangslosigkeit jemals erreicht werden 
kann.
7 Mit Kooperativität meine ich weniger die individuelle Bereitschaft der Be­
teiligten, persönlich aufeinander einzugehen, als das Bemühen, Strategien 
zu entwickeln und zu gebrauchen, die die Erfüllung des institutionell vorge­
gebenen Kommunikationszwecks bestmöglich garantieren.
8 Vgl. auch Keller 1979, der ähnliche Beobachtungen für den schulischen 
Diskurs analysiert hat.
9 Ich behaupte nicht, daß diese Bedingung in alltäglichen Kommunikations­
situationen ohne Ausnahme gültig ist. In Erzählungen des “Weißt Du noch 
...’’-Typs z.B. ist die Bedingung suspendiert (mündlicher Hinweis von Uta 
Quasthoff). Es ist aber gerade diese Suspension einer allgemeinen Bedingung, 
die solche Erzählungen als T extsorte eines bestim m ten Typs ausgliedert.
10 Alternativfragen präsupponieren aber nicht, daß eine der Alternativen wahr 
ist. Vgl. dazu Grewendorf 1977.
11 § 246 StGB Unterschlagung
(1) Wer eine fremde bewegliche Sache, die er im Besitz oder in Gewahr­
sam hat, sich rechtswidrig zueignet, wird m it Freiheitsstrafe bis zu 
drei Jahren oder m it Geldstrafe und, wenn die Sache ihm anvertraut 
ist, m it Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder m it Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
12 Eine Person stellen impliziert gegenüber anhalten wiederum, daß die Person 
etwas Rechtswidriges getan oder zu tun versucht hat.
13 Dem Angeklagten unterläuft allerdings ein beachtlicher Versprecher: “ Und 
dann hab ich Kofferradios ent eh gesehen”. Man darf wohl annehmen, daß 
er “ ...en tdeckt” h a t sagen wollen. Entdecken  aber präsupponiert anders als 
sehen, daß eine planvolle Suche stattgefunden hat. Insofern würde die Ver­
wendung von entdecken  der Strategie, das fragliche Geschehen als von den 
Agenten n icht beabsichtigt darzustellen, zuwiderlaufen.
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14 ln der Modallogik gilt N ~  r s. ~  M r. Daß nicht dürfen und nicht können  
mindestens ähnliche Bedeutungen haben, liegt nahe. Dieser Frage will ich 
hier aber n icht nachgehen.
15 Ich gebe hier eine vielleicht unzulässig verkürzende und vereinfachende 
Darstellung der Überlegungen von Angelika Kratzer. Ausführliche Bespre­
chungen der wissenschaftlichen Literatur sind m.E. aber u.a. dann sinnvoll, 
wenn sie es anderen ersparen, die besprochenen Werke selbst zu lesen. Die 
Lektüre des Buches von Kratzer m öchte ich niemandem ersparen; man
m u ß es lesen.
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Anhang: Fallbeschreibungen
Fall T 0.1
Anklage wegen gemeinschaftlichen Ladendiebstahls.
Den Angeklagten A ^  und A 2 wird vorgeworfen, aus dem Lagerraum eines Kauf­
hauses ein Kassettenradio gestohlen zu haben. A j und A 2 bestreiten dies und 
behaupten, sie hätten das G erät bezahlen wollen, auf dem Weg zur Kasse seien 
sie jedoch von Kaufhausdetektiven angehalten worden. Zur Zeit des Vorfalls ver­
fugten sie zusammen noch über 5,60 DM.
Beide Angeklagte sind mehrfach ‘einschlägig’ vorbestraft, sie werden zu 12 bzw. 
zu 9 M onaten Haft verurteilt.




Anklage wegen T runkenheit im Verkehr in zwei Fällen, beide vom selben Tag.
Der Angeklagte, ein Berufskraftfahrer aus K., dessen Frau seit Monaten im Kran­
kenhaus liegt, hat am Sylvesternachmittag, nach Arbeitsschluß von Kollegen dazu 
eingeladen, in einer Kneipe reichlich Cola m it Rum zu sich genommen. Anschlie­
ßend ist er in seinem Auto zur Nachbarstadt Ka. gefahren, um do rt seinen elf­
jährigen Sohn von den Schwiegereltern abzuholen, derweil die neunjährige Toch­
ter allein zu Hause in K. war. In Ka. wurde er von einer Polizeistreife angehalten 
und nach dem Alco-Test zur Blutprobe (2,15 Promille) in die Polizeistation von 
Ka. gebracht. Von dort fuhr er später zurück nach K., wurde auf dem Weg erneut 
vom Polizeibeamten aus Ka. angehalten und einer weiteren Blutprobe (1,75 Pro­
mille) unterzogen. Wegen der Rückfahrt von K. nach Ka. wird er als W iederho­
lungstäter angeklagt. Er wird zu einer Geldstrafe und zwölf Monaten Führerschein­
entzug verurteilt.
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, V, keine Zeugen.
Fall T 1.2
Anklage wegen Gefährdung des Straßenverkehrs und wegen unerlaubten Ent- 
fernens von der Unfallstelle.
Der Angeklagte, ein junger Landwirt, hat m it seinem PKW einen Peitschenmast 
gerammt. Für den daran entstandenen Schaden ist er später aufgekommen. Die 
Anklage wegen Fahrerflucht wird damit begründet, daß er nicht auf das Erschei­
nen der Polizei gewartet und sich auch selbst n icht bei einer Polizeidienststelle 
gemeldet hat. Allerdings hatte  er einem Tatzeugen seine Adresse aufgeschrieben 
und sich darauf verlassen, daß dieser sie an die Polizei weitergeben werde. Dies 
ist -  auf eine während der Verhandlung n icht genau geklärte Weise — auch ge­
schehen. Das Verfahren wegen Fahrerflucht wird eingestellt. Wegen Gefährdung 
des Straßenverkehrs m uß A eine Geldbuße bezahlen.
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, V, keine Zeugen.
Fall T 1.3
Anklage wegen Unterschlagung eines Feuerzeugs.
Dem Angeklagten, einem Soldaten der Bundeswehr, wird vorgeworfen, nach einer 
Dienstfahrt ein — dem  Offizier Z j gehörendes — Feuerzeug aus dem Handschuh­
fach des Dienstwagens herausgenommen, es dem Eigentümer aber nicht zurückge­
geben zu haben. Der Zeuge Z^, der A nach der besagten D ienstfahrt abgelöst 
hatte, bekundet, er habe gesehen, wie A das Feuerzeug an sich nahm, später sei 
er von A dazu aufgefordert worden, dies gegenüber Z j zu verschweigen.
Der Fall bleibt in der Verhandlung einigermaßen undurchsichtig. Das Verfahren 
wird vorläufig eingestellt, der Angeklagte m uß ein Bußgeld zahlen. 
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, V, Z j, Z2 und Z j (als potentieller Entlastungszeu­
ge).
Fall T 1.4
Anklage wegen T runkenheit im Verkehr.
Der Angeklagte, von Beruf Übersetzer bei der Bundeswehr, gesteht seine Schuld 
ein und gibt auch zu, bem erkt zu haben, daß er fahruntüchtig war. Er ist ‘ein­
schlägig1 vorbestraft und wird zu einer Geldstrafe sowie zehn Monaten Führer­
scheinentzug verurteilt.
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, V, keine Zeugen.
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Fall T 3.1
Anklage wegen Trunkenheit im Verkehr und wegen wiederholten Fahrens ohne 
Führerschein.
Dem Angeklagten, einem Arbeiter, ist nach einer T runkenheitsfahrt der Führer­
schein vorläufig entzogen worden. Neben seiner Arbeit, der er in einer ca. 50 km 
entfernten Stadt nachgeht, trägt A frühmorgens zwischen halbvier und halbfünf 
Zeitungen aus. Zweimal hat er sich verschlafen und, da er fürchtete, den Zug zur 
Arbeit zu verpassen, die Zeitungen per Auto ausgetragen.
Er wird zu einer Geldstrafe und zwölf Monaten Führerscheinentzug verurteilt. 
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, V, keine Zeugen.
Fall T 4.1
Anklage wegen unerlaubten Entfernens von der Unfallstelle.
Der Angeklagte, von Beruf Schornsteinfeger, war an einem Verkehrsunfall betei­
ligt. Schuld an diesem Vorfall war möglicherweise die Zeugin Z j, doch das ist Ge­
genstand eines anderen Verfahrens. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, an der 
Unfallstelle nicht auf die Polizei gewartet zu haben. Es besteht der Verdacht, daß 
er getrunken hatte. Allerdings hat A der Zeugin seine Adresse gegeben, er ist auch 
frühestens zehn Minuten nach dem Unfall weggefahren. A wird zu einer Geldstrafe 
verurteilt.
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, V, Z j und weitere Zeugen.
Fall T 6.1
Anklage wegen Trunkenheit im Verkehr und wegen Fahrens ohne Führerschein. 
Der Angeklagte, Maurer und wegen einer Unfallverletzung seit einem Jahr krank­
geschrieben, ist am Abend des Rosenm ontag m it 2,33 Promille am Steuer seines 
Wageris erwischt worden. Der Führerschein wurde vorläufig eingezogen. Trotzdem  
soll A nur vierzehn Tage später erneut gefahren sein. Zwei Polizeibeamte und 
Z j bezeugen dies. Demgegenüber erklärt der Zeuge Z j, er und nicht A habe am 
fraglichen Tag das A uto gefahren. Ihm wird in der Verhandlung ein Verfahren 
wegen Falschaussage angedroht. Die Aussage der Polizisten gilt als glaubwürdig, 
nicht weil sie Polizisten sind, sondern weil A in K. ein stadtbekannter Fußball­
spieler ist, so daß ein Irrtum  über die Iden tität des Fahrers n icht in Frage zu kom­
men scheint.
A wird zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe auf Bewährung verurteilt, der Füh­
rerschein wird für achtzehn M onate eingezogen.
Verfahrensbeteiligte: S, R, A, Z j, Z2, Z j.
225
